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Rechtsanwalt Dr. Martin Bahr
*1971

● Rechtsanwalt seit 20 Jahren
● spezialisiert auf das Recht 

der Neuen Medien
● TÜV-zertifizierter 

Datenschutzbeauftragter

Alexander Bernhardt
*1970

● GF einer Online-Agentur seit 
24 Jahren

● Konzept und Beratung von 
Online-Projekten



Was wir heute machen

Wir stellen anhand von Urteilen die aktuelle Rechtssprechung für alles “rund um 
online” vor.

Themenfelder:

● Markenrecht/Namensrechte
● Urheberrechtsverletzung
● Disclaimer
● Haftung für Links
● Framing
● IT-Admin / Lesen von E-Mails durch AG
● Fragerunde



Spielregeln

● Zwischenfragen gerne – bitte Handzeichen.
● #GernePerDu



Markenrecht/Namensrechte

Der Fall Shell.de:

● Andreas Shell betreibt eine Webseite, auf der u.a. 
Übersetzungsdienstleistungen beworben werden

● Shell Deutschland GmbH klagt gegen Andreas Shell auf Herausgabe der 
Domain

● Interessant an diesem Fall: Namensgleichheit



Urteil BGH

Shell.de bekommt Recht bzw. die Domain

Überragende Verkehrsgeltung

Ausnahme vom Windhundprinzip



Urheberrecht

Der Fall marions-kochbuch.de

● Folkert K. erstellt Fotos für die Webseite seiner Frau Marion.
● Einige dieser Fotos tauchen nun auf der Plattform Chefkoch.de auf.
● Folkert K. verlangt nun Unterlassung und Schadensersatz.
● Chefkoch.de löscht die Fotos sofort, gibt aber keine Unterlassungserklärung 

an.
● Folkert K. verklagt Chefkoch.de auf Unterlassung und Schadensersatz (?)



Quelle: https://marions-kochbuch.de/hackfleisch.htm



Quelle: https://www.chefkoch.de/rezepte/1248831229862746/Flammkuchen-mit-Ziegenkaese-Rosmarin-und-Honig.html



Urteil BGH

Folker K. bekommt Recht und Schadensersatz

Chefkoch.de haftet für fremde Inhalte, da Zueigenmachung (u.a. Mütze)



Urheberrecht: Schöpfungshöhe?

Der Kläger twitterte:

"Wann genau ist aus „Sex, Drugs & Rock n Roll" eigentlich „Laktoseintoleranz, 
Veganismus und & Helene Fischer" geworden?"

Der Beklagte druckt den Spruch auf Postkarten und verkauft diese.

Quelle:  https://twitter.com/frau_schamoni/status/526691795120717824



Urheberrecht: Schöpfungshöhe?

“Früher war mehr Lametta”

Wie ist das bei:

● Stellenanzeigen
● Online-Werbetexten
● Produktbeschreibungen
● Webseiten



Allgemeines Persönlichkeitsrecht: Fotografieren

Artikel 5 Abs. 1 GG:

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, 
Schrift und Bild frei zu äußern und zu 
verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen 
Quellen ungehindert zu unterrichten. 

Quelle:  https://www.facebook.com/amthor.ultras/posts/teile-wenn-du-grundrechte-auch-so-sehr-liebst-wie-pa/261184611172477/



Die Anfertigung von Bildern

Fotografieren von Personen in der Öffentlichkeit ist grundsätzlich erlaubt 
(Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. Var. GG)

Ausnahmen:

Bildaufnahmen aus dem höchstpersönlichen Lebensbereich

● Wohnung
● sonstige gegen Einblick besonders geschützte Räume



Die Veröffentlichung der Bilder

Veröffentlichung der Bilder wird durch das Recht am eigenen Bild beschränkt

● Recht am eigenen Bild als spezielle Ausprägung des Allgemeinen 
Persönlichkeitsrechts (APR)

● Verfassungsrechtlicher Persönlichkeitsschutz umfasst das Recht, die 
Darstellung der eigenen Person anderen gegenüber grundsätzlich selbst zu 
bestimmen.

Geregelt im Kunsturheberrechtsgesetz (KUG)







Anwendbarkeit des KUG 

● nur, wenn es um die Veröffentlichung eines Bildnisses geht.
● Bildnis= Jede Wiedergabe der äußeren Erscheinungsweise einer Person, 

soweit sie als solche erkennbar ist.
● Gesicht selbst muss nicht erkennbar sein, wenn die mit abgebildete 

Umgebung eine Identifizierung möglich macht oder Bekannte die Person 
zuordnen können.



Quelle: https://www.bild.de/regional/hamburg/reeperbahn/feuer-in-sex-shop-auf-der-reeperbahn-43524980.bild.html



Germanwings-Flug 9525

Andreas Lubitz brachte die Maschine “vorsätzlich, bewusst und alleine” zum 
Absturz, um “Suizid begehen zu können”. Es starben 150 Menschen.

Darf man sein Foto zeigen?

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Germanwings-Flug_9525#cite_note-Abschlussbericht-1



Quelle: https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/id_77447598/eltern-von-andreas-lubitz-danken-freunden-und-montabaur.html



Quelle: https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/presserat-entscheidung-germanwings-kopilot-durfte-benannt-werden-13629069.html



Quelle: https://www.n-tv.de/panorama/Erster-Zeuge-sagt-vor-Gericht-aus-article4404001.html



Quelle: https://www.ladepeche.fr/article/2011/10/22/1199040-libye-pas-d-autopsie-pour-kadhafi.html



Quelle: https://www.nn.de/leben/beruhmtes-foto-des-vietnamkriegs-das-ist-die-geschichte-des-napalm-madchens-1.12180719



Quelle: https://www.buzzfeed.com/rfleishaker/19-times-you-wanted-to-do-prince-harry-ctxi



Quelle: https://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/article-2446394/Charlie-Sheen-Denise-Richards-blended-brood-enjoy-Halloween-festivities-pumpkin-patch.html



Grundsatz: Einwilligung erforderlich, § 22 KUG

• Ausnahmen:
§ 23 KUG
z. B.: Personen der Zeitgeschichte
§ 24 KUG
z. B.: bei öffentlichem Interesse



Veröffentlichung intimer Privat-Videos

Der Fall X.

● Die Klägerin und der Beklagte lernen sich virtuell auf einer Dating-Plattform 
kennen. Besser kennen.

● Die Klägerin schickt dem Beklagten 15 eigens erstellte intime Videos in 
“unterschiedlichen Sexualhandlungen”

● Der Kontakt wurde seitens des Beklagten abgebrochen
● Die Klägerin findet diese Videos nun auf entsprechenden Seite inkl. ihrem 

Vor- und Nachnamen
● Der Upload erfolgte durch einen Account, der dem Beklagten zugeordnet 

werden konnte
● Klage auf 150.000 EUR zzgl. Rechtsverfolgungskosten



Urteil zu Veröffentlichung intimer Privat-Videos

● Der Klägerin wird ein Schadenersatz von 120.000 EUR zugesprochen.
● Die Höhe ergibt sich auch dem Vorsatz

Der Beklagte handelte – wie eine Gesamtwürdigung ergibt – zumindest bei 
der Veröffentlichung der Videos im Internet vorsätzlich. Alles spricht dafür, 
dass er die Videos bewusst und somit auch vorsätzlich veröffentlicht hat.
…
Bei der Höhe der Bemessung der Geldentschädigung hat die Kammer auch 
berücksichtigt, dass der in (...) lebende Beklagte als Immobilienmakler für 
exklusive und hochpreisige Immobilien tätig und Inhaber der Fa. (...) ist.

Quelle: https://www.dr-bahr.com/news/120000-eur-schadensersatz-fuer-veroeffentlichung-intimer-privat-videos.html



Allgemeines Persönlichkeitsrecht (APR)

Abgrenzung Tatsachenbehauptung <–>  Meinungsäußerung

Abgrenzungskriterium: Merkmal der „Beweisbarkeit“

● TB:  wenn die Äußerung zumindest theoretisch dem Beweis zugänglich ist.
● MÄ: geprägt durch Elemente des Meinens und Dafürhaltens. Kann nicht 

positiv nachgewiesen, sondern nur durch Überzeugungsarbeit plausibel 
gemacht werden.



Allgemeines Persönlichkeitsrecht (APR)

● Bei Mischformen entscheidet der „Kern der Aussage“
● TB, wenn das tatsächliche Element im Vordergrund steht
● MÄ, wenn der tatsächliche Gehalt substanzarm ist
● Eine insgesamt als MÄ zu kategorisierende Aussage kann aber einen 

bestimmten „Tatsachenkern“ enthalten
● Ggf. Abgrenzung nach Sinn- und Zweckzusammenhang
● Im Zweifel: Meinungsäußerung



MÄ oder TB?

● Herr A ist Eigentümer der Firma XY, die vor kurzem die Strompreise 
angehoben hat.

● Frau B ist mit Herrn A verheiratet.
● Frau B verreist gerne und oft.
● Herr A hat der Frau B den Diamantenschmuck gestohlen.
● „kann dir sagen das die Firma XY eine Betrügerfirma ist“
● „dass du diesen Pennern auf den Leim gegangen bist“
● Bernd Höcke ist ein Nazi



Grenzen der MÄ (Meinungsäußerung)

Schmähkritik

● = „wenn es dem Äußernden nicht mehr um die Auseinandersetzung in der 
Sache geht, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht, wenn 
also das abwertende Urteil zur bloßen Verächtlichmachung des Gegners 
herabsinkt, die jeden sachlichen Bezug zu dem Standpunkt vermissen läßt, 
den der Kritiker vertritt.“

● Messlatte zur Schmähkritik liegt hoch



Tatsachenbehauptungen

Die Verbreitung unwahrer TB ist stets unzulässig!

Der Verbreitung wahrer TB ist zu überprüfen





MÄ oder TB?

Der Fall "Gefälschte Ware”

● Beklagte erwarb über eBay ein "Ed Hardy"-Shirt
● Wollte Geschäft abbrechen und Rückzahlung des Kaufpreises auf ein 

anderes Konto – der Verkäufer lehnt an
● Bewertung bei Ebay:

“Gefälscht! Umtauschchaos, Drohung mit Anzeige, Geld zurück über eine 
Woche!”



MÄ oder TB?

Der Fall “VORSICHT Nepperei!”

● Der Kläger verkaufte den Jahrgang 1975 Micky Maus-Hefte (24 Stk.) “nahezu 
vollständig”

● Geliefert wurden 7 Stk.
● Der Beklagte schreibt bei eBay:

“VORSICHT Nepperei! Lieferte nur 30% der Beilagen! Keine Einsicht! 
Strafanzeige!”



MÄ oder TB?

Der Fall “Neu angeboten”

● Der Beklagte kauft auf eBay ein Handy mit Zubehör
● Die Beklagte schreibt nach dem Kauf die Bewertung:

“Handy als `Neu` angeboten - Handy+ Zubehör gebraucht - das nenne ich 
Betrug!!!!”



Haftung für Links. Und so.

Der Fall Liken

● eine Frau “liked” einen Post auf Facebook 
● der Post ging um Polizistenmorde und die Aussage “Keine einzige Sekunde 

Schweigen für diese Kreaturen”
● es kommt zur Durchsuchung bei der Klägerin wegen “Billigung von Straftaten”
● Die Frau klagt nun, auf Aufhebung der  Durchsuchung und Rückgabe der 

beschlagnahmten Gegenstände



Haftung für Links

Der Fall “leichtfertiges Liken”

● eine Soldat “liked” rechtsextreme Inhalte auf FB, u.a. eine Band “SPN/S”, AfD 
Brandenburg, Bekleidung “Pro Violence Streetware”, “Black Jackets”, “Label 
23”, “Yakuza”

● Der MAD ermittelt umfangreich
● Der Soldat (Offiziersanwärter) wurde außerordentlich entlassen
● Er klagt nun gegen die “fristlose” Entlassung



Quelle: https://www.yakuzastore.com/cruel-t-shirt/men/shirts/a-9947/



Quelle: https://www.facebook.com/SPN.S.Rock/



Quelle: https://colectivoprometeo.blogspot.com/2021/05/en-imagenes-solidaridad-con-palestina.html



Haftung für Links

Der Fall The irony of Incoming what you once hated

● Der Beklagte teilte das Bild auf Instagram
● Ist das teilen strafbar?



Urteil zu The irony of Incoming

Das Teilen ist strafbar, und nicht als Meinungsäußerung nach GG Art. 5 gedeckt

● 30 Tagessätze zu 30 EUR
● Entscheidung inkl. Revision beim OLG



Framing (sowas wie in iFrames)

Der Fall Wasserfilter

● Der Kläger (eine Firma für Wasserfiltersysteme) erstellt ein Werbevideo, was 
auf YouTube gehostet wird

● Der Beklagte ist eine Wettbewerber (Handelsvertreter)
● Der Beklagte bindet nun den Film via YT auf seine eigene Seite ein (Frame)
● Es wird auf Urheberrechtsverletzung geklagt



Urteil zu Framing

Die Klage wird abgewiesen

● kleine relevante Vervielfältigungshandlung
● das Werk wird keinem neuen Publikum zugänglich gemacht
● oder einem speziellen technischen Verfahren wiedergegeben 



Lesen von E-Mails

Der Fall Lesen von Vorstand-Mails

● Der Kläger ist Admin, Datenschutzbeauftragter und Innenrevsior einer Bank
● Konnte alle Mails lesen
● “Die Postkästen sind gemäß Arbeitsanweisung nicht für private Post erlaubt”
● Der Vorstand der Bank sieht einen Ausdruck einer Mail (Anhang?)
● Es erfolgt eine fristlose Kündindigung seitens der Bank
● Der Admin (Kläger) klagt auf Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses



Urteil zu Lesen von Vorstand-Mails

Die Klage wird abgewiesen, die fristlose Kündigung ist rechtens

● auch die Funktion als Revisor erlaubt kein Ausspähen



Lesen von E-Mails durch AG / Slack

Der Fall Lesen privater E-Mails

● Der Kläger ist Systemadministrator
● ein Geschäftsführer ist im Urlaub
● der Kläger liest seine Mails
● Findet eine Mail vom GF an eine Konkurrenzunternehmen inkl. Anhang
● legt dies Mail einem anderen GF vor
● dieser kündigt fristlos
● der Admin (Kläger) klagt auf Fortsetzung des Arbeitsverhältnisses



Urteil zu Lesen privater E-Mails

Die Klage wird abgewiesen, die fristlose Kündigung ist rechtens

● Der Missbrauch von Zugriffsrechten eine fristlose Kündigung.
● Missbrauch der ihm übertragenen Befugnisse
● privates E-Mail-Dokument wurde gezielt gesucht (in gesendete Objekte) und 

darf dritten nicht zugänglich gemacht werden



Dr. Martin Bahr

Bahr@dr-bahr.com

Alexander Bernhardt

bernhardt@hauptsache.net


